Zadost ob&éanim Ceské republiky

Odesilatel: Adresati:

Jan Vintr Obéané Ceské republiky
Revnicka 73 Média a rizné organizace
25229 Lety Ustavni ¢initelé Ceské republiky
Datova schranka: dmh43k8 Viz. seznamy adresatii

E-mail; janvintrlety(@seznam.cz

Sdilejte prosim tuto Zadost na socidlnich sitich a v e-mailech, at’ se lidé dozvi, jak se také Zije
v Ceské republice!

Vazeni spoluobéané,

v fijnu 2017 jsem se obratil na tstavni &initele Ceské republiky se svym podanim - P¥iloha ¢&. 57,
ale bohuzel odezva byla téméef nulova, piestoze se jednalo o velmi vazné véci nejen ve vztahu k
mé osobé¢, ale i k celé spolecnosti. Jde o dosti diskutovany ,,problém s neplacenim vyzivného*
a pohled na konkrétni ptipad z druhé strany.

Z diivodu malé odezvy vrcholnych politikii se proto nyni obracim na vas, na obany a
volice, s Zadosti 0 zménu v osobich a obsazeni vrcholnych politickych posti.

Obracim se na vas piedevS§im prostiednictvim riznych médii, kterd timto zddam, aby byla tak
laskava, s zadosti se seznamila a seznamila s ni i obany Ceské republiky.

Z4dam o to i média, ktera ptimo neoslovim, ale o Zadosti se dozvi, protoze neni v mych silach
vyhledat kontakty na vSechna média.

Zadost o $ifeni plati i pro dalsi subjekty a viem za to dékuji.

Také v ptipad¢ velkého poctu dotazi a dalSich reakci se pfedem omlouvam za moji pozdni ¢i
zadnou reakci. Poskytl jsem proto maximum piivodnich materidli a k tomu své ndzory, jak to
vnimam, a nyni je na vas, jak to posoudite vy, a jak se rozhodnete nejenom v téchto podzimnich
volbach (za chvili tu jsou volby do Evropského parlamentu atd.).

Ptipadné reakce mizete posilat na e-mail: janvintrlety@seznam.cz .




Zadost také dostanou uistavni &initelé, stejné jako tomu bylo v piipadé nékolikandsobného podéani
s tim, Ze ti, ktefi dostali nékolikandsobné podani, dostanou pouze nové dokumenty a urady taktéz.
Komu budou néjaké dokumenty chybét, miize o né pozéadat a ja mu je rad poslu.

Neopomenu ani nékteré nejvyssi piedstavitele justice a jejich profesni organizace, kterym se
nelibi, kdyz se tvrdi, Ze 1ze n€koho trestn¢ stihat na zakazku, aby méli moZnost podrobné se
seznamit s konkrétnim ptipadem, ktery ja za takovou zakazku povazuji.

Seznamy adresatu a e-maily 1. ¢asti podani z Fijna 2017

V Priloze ¢. 58 je seznam adresatli z fijna 2017 a v PFiloze €. 60 je seznam ustavnich Cinitell
aktualni k zati 2018. V aktualnim seznamu jsou vyznaceni ti, kterym jsem loni odeslal své podani
prostiednictvim e-mailu, nebo byli-li v¢ele ufadu, prostiednictvim datové schranky. Takto rychle
zjistite, kdo mél reagovat a nereagoval. Také se vyjadiim k tém, ktefi reagovali, a jak, protoZze je
to bida s utrpenim! Ja si samoziejm¢ nepiedstavuji, Ze budou vSichni individudIné tyto problémy
fesit, ale maji vybory, komise, kluby, ministerstva, vladu atd., do jejichz plisobnosti tyto véci
patfi, a ostatni sleduji, zda ptislusni lid¢ tak Cini a s jakym vysledkem.

V Prilohach €. 61, 62, 63, 64 a 65 jsou e-maily, kterymi jsem poslanciim a senatorim odesilal
1. ¢ast svého podani. Dostat ji méli teoreticky vSichni, ale dalsi ¢asti nékteti nedostali, protoze mi
o tom chodily zpravy. Odhaduji, ze divodem nedoruceni byl nedostatek mista v e-mailové
schrance. Jako omluvu to vSak neberu, mohli poZzadat o poslani chybéjicich ptiloh. V 1. ¢asti méli
krom& vlastniho podani a nékterych pfiloh i adresafe pfiloh, do kterych si mohli pfilohy
presunout, a ze kterych jasné vidi, kolik pfiloh ma celkem byt.

Piinos pro ostatni

Také se domnivam, ze by mé zkuSenosti mohly byt pro nékoho z vas pfinosem, protoze vim
velice dobfe, Ze nejsem ani prvni ani posledni, kdo takto ¢i podobné dopadl, at’ ve sporu s
néjakou druhou stranou ¢i s piistupem statu.

Volby do senatu a do obecnich zastupitelstev

Mame pted sebou senatni volby a volby do obecnich zastupitelstev. Ze senatu na mé podani
nereagoval zadny senator i senatorka, takze mé doporuceni je pro ty senatory, ktefi chtéji
pokracovat v politice dal, abyste je nevolili!

Plati to i do budoucna!

Také do sendtu kandiduji jedinci, kteti byly v fijnu 2017 v poslanecké snémovné, dokonce
i ve vladé (Pavel Bélobradek)!

Idealni by bylo nepodpofit kandidaty vSech politickych subjektli, které byly v fijnu 2017 v
parlamentu, protoZe tyto subjekty selhaly. Pfedev§im bych nevolil ty subjekty, které nam vladly
do r. 2013 - maximum mozného jiz pfedvedly, a co udélaly pro ochranu rodinnych a dalSich
mezilidskych vztaht, je zalostné.



Trochu bych ptiviel oko u subjekti, které jsou ve snémovné od r. 2013 a obecné zelenou bych dal
vSem ostatnim.

Zivot je ptili§ kratky na to, abychom desitky let &ekali, jestli se politickym subjektim povede
zlepsit situaci ve spole¢nosti nebo ne!
Je tieba jit doptfedu a ne se vracet zpét €i pieSlapovat na misté!

Ovsem je nutné dbat na to, aby zvoleny kandidat ¢ kandidatka byli pfinosem pro Ceskou
republiku a jeji obCany! Zamyslet se nad tim, zda je predpoklad, Ze budou dodrzovat slib, ktery
musi slozit, aby mohli vykonavat danou funkci.

Zvoleni zastupitelé zpravidla slibuji vérnost Ceské republice, a také, Ze budou mandat vykonavat
v zajmu viech ob¢anti Ceské republiky! (Nejenom v zajmu spratelenych osob.)

Jak se rozhodnete samoziejmé zalezi na vas a podle toho se budeme mit!

Méjte vSak na paméti, Ze se lidé, ktefi délaji rizné problémy, neptaji, koho jste volili, ale bez
ohledt realizuji svlij neopravnény zamér.

Nyni vas stru¢né seznamim s tim, o co jde.

A. Jde o tvrdy, bezohledny a Spinavy rodinny boj vyuzivajici vykonstruovanou kriminalizaci na
zakazku, a aktivni i pasivni ucast zastupct statni moci na ném.

B. Jde o tunel do statniho rozpoctu v souvislosti s navrhem zakona o zdlohovaném vyzivném
zvlasté v kombinaci s praktikami z bodu 1.

C. Jde o konflikt z4jml a moralni hazard politikt a politickych i dalSich subjekti.

Oznacovani priloh

Sva tvrzeni dokladam mj. prostiednictvim pftiloh, jejichz oznacovani ¢islem a ndzvem je pfevzato
zmych dfivéjSich vyjadieni a podani. Na toto ¢islovani je navazovano dal§imi potfebnymi
ptilohami a poradi ¢islovani neodpovida casovému vyvoji.

Z divodu maximalni hodnovérnosti predkladanych dokumentl jsou dokumenty, které jsem
obdrzel nebo odeslal prostfednictvim datové schranky (DS) ve formatu datové zpravy (DZ)
stazené na pocitac (PC). Jsou to soubory s ptiponou .zfo, které se oteviraji pomoci programu
Software602 Form Filler, a ktery je volné k dispozici na www.602.cz. Po otevieni DZ lze piilohy
zobrazit, ulozit ¢i vytisknout a dale s nimi pracovat.



Abyste se rychle zorientovali ve velkém mnozstvi pfedkladanych dokumentii, doporuc¢im vam
projit nejprve nasledujici pisemnosti:

K bodu A - Rodinny boj:

1. Priloha ¢. 1

Ptiloha €. 1 je dopis z 31.01.2013 v némz se obracim na svého syna Martina, ktery stoji za moji
kriminalizaci, a ktery o mne dlouhodobé nejevil zadny zajem, zda by byl tak laskav a napsal mi,
jak se md, a co déla, a zda bychom se mohli piipadné sejit.

2. Priloha ¢. 10

Ptiloha €. 10 je e-mail syna Martina z 28.06.2013.

Vedle jeho sprostého vyjadiovani a nezajmu o komunikaci se svym otcem, od kterého by ale
chtél ,,vyzivné*, upozoriuji na jeho celkovou ztratu kontaktu s realitou.

Jako ptiklad uvadim jeho vytku, ze jsem se na né vykaslal.

Realita je takova, Ze nasi spolecnou domécnost s jeho matkou tehdy opustila ona pod natlakem
svého otce a zadost o rozvod po letech podala také ona. J4 jsem si novou rodinu zalozil az po
rozvodu!

Ve styku se syny mi pied rozvodem i po rozvodu branila jeho matka se svym otcem, a byl to syn
Martin, kdo nakonec nereagoval na mé e-maily a svlij e-mail, ktery jsem znal, pozdéji zrusil aniz
by mi sdélil e-mail novy. Diivodem by mohlo byt, aby mu nechodily e-maily ode mne.

No, a jak reagoval na milj doporuceny dopis jste si precetli sami.

Kdo se na koho vykaslal je zcela jasné.
A takovyto ,,Cloveék™ by chtél vyzivné!!! A mél by mit narok???  No, samoziejme, ze NE!

3. Priloha ¢&. 23

Ptiloha €. 23 je trestni ozndmeni Martina Vintra z 13.10.2013.

Povazuji za dulezité upozornit na skutecnost, ze neexistuje zadny pravomocny rozsudek, ktery by
mi stanovoval povinnost posilat mu vyzivné, jak zde tvrdi.

Dale na 2. stran¢ dole uvadi: ,,Pouze jsem mu psal e-mail, kdyz prestal vyzivné hradit a to na e-
mail: janvintrl@seznam.cz, ale neodpovédél mi. Vzdy vyzivné fadné hradil, nevim pro¢ najednou
prestal platit.*

Tvrdi, Ze nevi pro¢ jsem najednou prestal platit, ale ze mi dosud slusné a vécné neodpovédél na
dopis z 31.01.2013 zamlcuje. Na jeho jediny a sprosty e-mail z 28.06.2013 jsem hned nereagoval,
abych se eventudlné¢ neunahlil v razantni reakci a on m¢l ¢as si rozmyslet, zda to takto mysli
vazng, a ja mél také as se s tim vyrovnat.



Po pravni strance, jako pravni tkon, kterym by mne chtél Zadat o vyzivné, je takovy ukon
neplatny, protoze odporuje dobrym mravim, takze v podstaté ¢lovek ani reagovat nemusi.

Pravni jednani musi obsahem a ucelem odpovidat dobrym mraviim i zakonu, aby pravo jedné
osoby nemohlo byt zneuzivano k ponizovani, Sikanovani a kriminalizaci osoby druhé, jako je
tomu v tomto pripad¢.

To samé plati pro trestni ozndmeni a nasledné zahajena trestni fizeni.

3. Priloha ¢. 54

Priloha ¢. 54 je tabulka poskytujici ptehled jednani zéastupc organli veifejné moci, ktefi
se zasadnim zplsobem podileli na mé kriminalizaci.

Jsou zde i odkazy na souvisejici pfilohy, a kdyby se nékomu zdalo, Ze tam chybi rozsudek
prvoinstan¢niho soudu, tak ten probéhl, ale uvedeny zde neni, protoZze o ném rozhodovala
soudkyné Okresniho soudu v M¢lniku Mgr. Rendta Moudra, ktera vydala trestni piikaz a u
tvrzené povinnosti se nic nezménilo.

Zde si vSimnéte, jak svévolné méni v obdobi let 2013 az 2015 moji tdajnou povinnost, uvedenou
v pravomocném rozsudku z 27.08.2003!

Rozsudek se plni tak, jak je naformulovany a v tomto rozsahu ho lze i naplit vykonem
rozhodnuti, neplni-li si povinny v rozsudku uvedené povinnosti. Nelze vSak exekuci vymahat
néco, co neni v rozsudku uvedeno!

To samé plati o rozsudku s vyzivovaci povinnosti ohledné trestni odpovédnosti. Trestné lze stihat
v souladu se zdkonem za to, co Ize vymahat exekucné.

Kazdy rozsudek musi byt jasny a nepochybny, jakékoliv i drobné zmény jsou mozné az poté, co
probéhne jednani o dané zméné pfed vécné a mistné piisluSnym soudem prostiednictvim
zakonného soudce, a proti rozsudku je mozné podat odvolani.

Ani zjevné chyby v rozsudku nemize opravovat kdokoliv, ale pouze piislusny soud, a proti
oprave je k dispozici opravny prostiedek.

4. Priloha ¢&. 37

Priloha ¢. 37 je rozsudek prvoinstan¢niho soudu vyneseny soudkyni Okresniho soudu v Mélniku
Mgr. Rendtou Moudrou. Prozatim staci si preCist vyrokovou c¢ast pro srovnani s dalSimi
dokumenty. Odvolaci fizeni zatim pfesko¢ime, protoze nic nového pro rychly vhled nepfineslo a
pujdeme na fizeni o tom, zda jsem se ve zkuSebni dob¢ osveédcil ¢i neosvedcil.

5. Priloha ¢&. 49

Ptiloha ¢. 49 je mij navrh na provedeni diikazi pfi vefejném zaseddni 17.05.2017 + Ptiloha ¢.19
+ Ptiloha ¢. 21 + Ptiloha ¢. 22.

Priloha ¢. 19 je rozsudek P 366/2002-104 z 27.08.2003 fesici péci o nezletilé syny, muzete jej
porovnat s tvrzenimi zastupct organii ¢innych v trestnim fizeni a piesveédCit se, ze povinnost



ulozenou rozsudkem P 366/2002-104 jsem davno splnil, jak je doloZeno v Ptiloze ¢. 21 a 22, kde
jsou prehledy placeni vyzivného.

6. Priloha ¢. 51

Ptiloha €. 51 je usneseni Okresniho soudu v Mélniku ze 17.05.2017. Soudkyn¢ Renata Moudra
sice vyhovéla mému navrhu, aby rozhodla, ze jsem se osvédcil, ale odiivodnéni je vytvofeno v
duchu provedeného trestniho stihani. Vlibec se nezabyva divody pro osvédceni, které jsem uvedl
v navrhu na provedeni dilkkazii pfi vefejném zasedani 17.05.2017 a nevim, zda byly mnou
navrzené dikazy provedeny, protoZze jsem jednani nebyl pfitomen a protokol z vetejného
zasedani, o ktery jsem zadal, mi zaslan nebyl.

7. Priloha ¢&. 53

Ptiloha ¢. 53 je mnou okomentované pozménovani obsahu rozsudku P 366/2002-104. Mohla by
to byt posledni pisemnost vhodna k zikladnimu seznameni s moji kriminalizaci. Ptfecéteni
doporucuji, mohlo by se vam to z rliznych divodi nékdy hodit. Kdyz nic jiného, podpoii to
,diveéru“ v justici. Samoziejmé doporucuji projit i dalsi ptilohy.

Ptedpokladam, Ze nyni je jasné to, kdo m¢l byt trestné stihan a proc.
Mé¢I to byt Martin Vintr pro podezieni ze spachani trestného ¢inu padélani a pozménéni vetejné
listiny podle § 348 trestniho zdkoniku (TZak) a kiivého obvinéni podle § 345 TZak.

Odpovédi na mé nékolikandasobné podani

Nejprve vyjadiim podekovani vsem, ktefi na mé podani né¢jakym zpiisobem odpovedéli, 1 kdyz je
to v mnoha pfipadech nedostatecné, ale je to mnohonasobné lepsi, nez kdyby neodpovedéli
viibec, tak jako drtiva vétSina adresata.

Odpovéd’ prezidenta Ceské republiky MiloSe Zemana

Panu prezidentovi Milo§i Zemanovi dékuji za odpovéd’, kterou mi poslal prostfednictvim
vedouciho Oddéleni styku s vetejnosti Kancelafe prezidenta republiky Mgr. Martina Hakaufa -
Piiloha ¢&. 66.

Také mu dekuji za odpoveéd’ na dotaz moderatorky Ceské televize Svétlany Witowské v pofadu
Prezidentsky duel vysilany na CT 25.01.2018 od 19 hodin, ktery znél: ,Pane prezidente, je
mozné si v Cesku objednat trestni stihani, jak fika Andrej Babi§?*

Odpovéd’ zni: ,,Ja bych to Upln€ nevylucoval. ... Uvadi jako ptiklad pfipad Aleny Vitaskové, a
na zavér uvadi: ,,Teoreticky to jisté mozné je, pokud ta skupina mé vyznamny finan¢ni nebo
mocensky vliv.*



Aby byl vice zfetelny vyznam odpovédi prezidenta MiloSe Zemana, uvedu jesté odpovéd’ jeho
protikandidata Jifiho DrahoSe, kterd mi bude hodné dlouho znit v usich!

Jeho odpoveéd zni: ,Je to pustd spekulace, ja jsem piesvédéen, ze ne, a divim se, zZe vysoky
ustavni ¢initel - premiér néco takového fekne v pfimém pienosu.*

Jsem velmi rad, Ze se prezidentem nestal clovek, ktery je totdlné¢ odtrzeny od reality ve
spolecnosti, a byl bych také velmi rad, kdyby se nestal senatorem, jak méa nyni v umyslu.
Takovych a podobnych tam je vétSina!

Bohat¢ staci, ze se nedavno stal skautem! (Koncem srpna.)

Odpovéd’ tehdejsi ministryné pro mistni rozvoj Karly Slechtové za ANO - P¥iloha &. 67

Tato odpovéd neni po vécné strance dobie zvladnutd, protoze ja jsem se neobracel na
ministerstvo jako na ufad, ktery ma stanovenou néjakou plisobnost, ale na ministryni, kterd je
¢lenkou vlady a spolecné s ostatnimi nese spoluodpoveédnost za celkové vladnuti.

Politik, ktery se danou problematikou podrobn¢ nezabyva, by se ji m¢l zabyvat do té miry, aby
védel, ze véc fesi kolega do jehoz plisobnosti to patii, a jak to fesi!

Odpovéd’ tehdejiiho ministra §kolstvi, mladeZe a télovychovy Stanislava Stecha za CSSD -
Priloha ¢. 68

Odpovéd je prakticky stejnd, jako predchéazejici odpovéd exministryné Karly Slechtové. Ministr
jmenovany za politicky subjekt neciti politickou odpovédnost za celkové vladnuti, za celkovy
stav spolecnosti, prestoze vlada tu odpovédnost ma, ma ji i politicky subjekt, ktery jej
jmenoval atd.

Odpovéd’ tehdejsiho ministra spravedlnosti Roberta Pelikdna za ANO - Priloha ¢. 69

Musim pfiznat, ze odpovéd Roberta Pelikdna prostfednictvim Mgr. Gustava Vodrazky mne
docela dost zklamala. Ocekaval jsem, ze bude podstatné lepsi nez jeho predchidci! Lepsi sice do
urcité miry byl, zvlasté nez nektefti, ale je to malo!

Hnuti ANO a dalsi nové politické subjekty nevyhraly proto, aby pokraovaly v tom, co tady bylo
nebo to jenom lehounce ménily k lepSimu.

Vétsinova nespokojenost lidi neni z toho diivodu, ze by se méli materidlng Spatné, jak se nad tim
mnozi pozastavuji a fikaji, n¢ktefi i s idivem, Ze takhle dobie se lidé nikdy neméli. Jenomze maji
na mysli jenom tu materidlni troven, tu dusevni ptrehlizeji a délaji, jako kdyby neexistovala. V
tom je vSak ,,zakopany pes* nespokojenosti.



Lid¢ jsou ve velké mife nespokojeni predevSim s dusevni trovni, kterd je ¢im dal horsi, hlavné v
mezilidskych vztazich, a zvlasté téch rodinnych.

A o rozbijeni mezilidskych vztahi je i ta moje kriminalizace. Matka oba syny, Martina i Pavla,
zamérné vychovavala k nezdjmu a k neucté ke svému otci, a byla to zcela jisté ona spole¢né se
svym otcem, kdo pfiméli Martina jit na policii, namisto vécné a slusné komunikace. Jim Slo
pfedevsim o to, aby se neobnovil nds osobni kontakt! A toho doséhli!

Proto také soudkyné (ale i dal$i ufedni osoby), které ve véci rozhodovaly, nebyly ochotné
pfistoupit na smirné feSeni, které se jinak realizuje ve v€cech s mnohem méné vyznamnymi
mezilidskymi vztahy nez jsou rodinné.

J& se dnes nedivim tomu, Ze jsou tisice a tisice lidi ve vézeni namisto toho, aby platily (tdajné)
vyzivné. Jestli se s nimi takto zachazi, tak se neni ¢emu divit!

.....

Neni-li v praxi zajisténo ze strany statu diistojné jednani s rodici, musi si rodice zajistit alespon
minimalni distojnost sami pied sebou, kriminalizaci neustupovat a podstoupit ji.

V odpovédi exministra Pelikana by bylo mozné s ledas¢im polemizovat, je tu i projev dobré viile,
ze by s tim chtéli néco dé¢lat, ale n¢jak jim to nejde. Vyjadiim se pouze k tomu nejpodstatnéjSimu.

Neni pravda, ze by ministerstvo spravedlnosti, v jehoz cele je jeho ministr, nemélo kompetence
tento problém fesit.

Ministr spravedlnosti ma jako jeden z né€kolika osob v republice pravo podat podnét k zahéjeni
karného tizeni pfed karnym soudem a ma také, jako kdokoliv jiny, pravo podat podnét k zahajeni
trestniho fizeni.

Ze je tu podezfeni ze zneuZiti pravomoci osob, které ve véci rozhodovaly, poéinaje policistkou
Klarou Veselou z OOP CR Kralupy nad Vltavou a konée soudkynémi odvolaciho soudu, neni
pochyb. Zadny z nich nemél pravo zahajovat trestni fizeni ¢i v ném pokradovat aniz by méli
vyzivovaci povinnost tvrzenou ve svych rozhodnutich podloZzenou pravym a nezfalSovanym
pravomocnym rozhodnutim soudu ve véci tvrzeného vyzivného.

A neni v Ceské republice kompetentnéjsiho ¢lovéka, neZ je ministr spravedlnosti, aby tyto otazky
posoudil a tesil, jak z pohledu poslani - je to ministr spravedlnosti, tak z pohledu odbornych
predpokladti - ma VS pravnické vzdélani a pravnickou praxi a na ministerstvu ma k dispozici
tymy odbornikil z oblasti prava i jinych obort.

Za dodrzovani lidskych prav a svobod je zodpoveédny stat, a politici a Gfednici v jeho cele jsou
placeni za to, aby dodrzovani lidskych prav a svobod bylo napliovéno.

Obcané za to placeni nejsou, ani na to nedostavaji zadné prostiedky. Voli vSak své zastupce
- poslance, senatory a prezidenta republiky, aby tak ¢inili!

Kdyz necini, je nutné je vymeénit.



Odpovéd tehdejsiho ministra zahraniénich véci Lubomira Zaoralka za CSSD -
- Priloha ¢. 70

Odpovéd obsahuje pouze obalku datové zpravy, ze které se nic dilezitého nedozvite, pouze v
polozce Véc u datové zpravy je uvedeno: ,MZV nepftislusi - postoupeno®. Kam nebo komu to
bylo postoupeno uvedeno neni. Ptistup tehdejSiho ministra zahrani¢nich véci Lubomira Zaoralka
je obdobny jako u Karly Slechtové a Stanislava Stecha. Mé hodnoceni je také obdobné.

Odpovéd tehdejsiho ministra zemédélstvi Mariana Jure&ky za KDU-CSL

Exministr zemédélstvi Marian Jurecka postoupil zpravy novému piijemci pro nepfislusnost.
Novym piijemcem je Okresni soud v Mélniku.

Zde timto upozoriiuji na prorodinnou politiku KDU-CSL v praxi.
Pristup k feSeni konkrétniho problému i celkové problematiky je zcela Protirodinny.

Okresni soud v M¢élniku, ktery rozhodoval trestni véc v 1. stupni, s tim nic délat nebude, a to
ostatni mu nepfislusi. Obratit se mél na svého kolegu z vlady na ministra spravedlnosti a dalsi
kolegy.

K prorodinné politice KDU-CSL v praxi, je také nutno uvést, ze lidovedti kolegové Mariana
Jurecky z tehdejsi vlady, Pavel Bélobradek a Daniel Herman, nereagovali vitbec.

Jesté se vyjadiim ke zptisobu odesilani odpovédi

Na své podani véetné piiloh, které bylo z kapacitnich moznosti datové zpravy rozdéleno do
nékolika DZ, jsem dostal 3 odpoveédi o postoupeni zpravy novému piijemci tim zplisobem, ze
soubor s touto informaci od osloveného politika byl zaclenén mezi soubory z mé DZ, a takto mi
to bylo ve tiech ptipadech odeslano. Znamena to zbytecné preposilani dat a prace s nimi, véetné
vyhledadvani odpovédi mezi svymi soubory, namisto odeslani jedné DZ s jednim souborem s
odpovédi, tak jak to ucinily pfedchéazejici adresati. Bylo by to rychlejsi pro né, pro komunikacni
techniku 1 pro mne. Nicméné proces komunikace v nasledujici odpovédi je jesté ,.lepsi.

Jeden uvedeny soubor ,,Postoupeni.pdf* je v Priloze €. 71.

Odpovéd ministra dopravy Dana Toka za ANO

Ministr dopravy Dan Tok méa na ministerstvu tzv. zabu na (komunikaénim) prameni, ktera
zneefektiviiuje komunikaci.

6 obsahlych datovych zprav mi vratil s uvedenim, Ze nepatii MD nebo Ze datova zprava byla
zasland omylem, jako kdyby mélo vraceni zprav né¢jaky vyznam. Ja o doruceni své zpravy mam



dorucenku a jestli to politik / politicka bude fesit nebo ne, je na ném / ni. Na m¢ zase je, jak se k
tomu postavim, a k tomu pravé dochézi.

Zbyte¢né plytvani casem a penézi na vysledek mého hodnoceni kladny vliv nema.

Vedle toho mi poslal 2 DZ se souborem:

Datova zprava ur¢end Okresnimu v _M¢Iniku.pdf - PFiloha €. 72

Datové zpravy zaslané omylem.pdf - Priloha €. 73.

Celkem 8 DZ namisto jedné s jednim souborem!

Odpovéd tehdejsiho piredsedy vlady Bohuslava Sobotky za CSSD - P¥iloha &. 74

Byvaly predseda vlady Bohuslav Sobotka po pravdé feceno nepiekvapil. Mne téSi, Ze tento
politik jiz neni ve vrcholné politice.

Je smutné, Ze vrcholni politici nechtéji FeSit problémy spolecnosti.
My je proto musime vyménit!

V nasem staté je bohuzel jednodussi a uspésnéjsi porusit néjaké pravo druhé osoby, nez ziskat
zadostiu€inéni za poruseni prava ze strany této druhé osoby.

Koho bych urcité nevolil
Jifiho DrahoSe

Pro¢ bych nevolil Jitiho DrahoSe jsem jiz uvedl u odpovédi prezidenta republiky a doplnil bych
to jesté o nasledujici.

Ve vyse uvedeném duelu prezidentskych kandid4td v ivodu mimo jiné uvadi: ,, ... chtél bych se
zabyvat problémy, které opravdu tizi tuto spole¢nost ... ”. Jak se mtize z pohledu bézného obcana
a volie zabyvat problémy, které¢ opravdu tizi tuto spolecnost, kdyz o nich nema ani paru - viz
vyse. Kdyz se budu drzet jenom oblasti, ze které pochazi moje zalezitost, tak je dosti Casté, zZe
jeden z rodi¢i druhého neopravnéné obviiuje z riznych protipravnich jednani a své potomky
vychovava k nenavisti vii¢i druhému rodi¢i. Tato Spatnd vychova je zdkladem pro dalsi formy
protipravnich jedndni v dalSich oblastech lidské ¢innosti.

Jifi Draho§ ale povazuje umyslnou kriminalizaci za pustou spekulaci!
To bylo v zimé.
Nyni se chce jako senator zabyvat dopravou v Praze. Opét projev nekompetentnosti k cilové

funkci. Dopravou v Praze se predev§im zabyvaji zastupitelé Prahy na magistratu a na méstskych
castech. Takze zase vedle!



Bohuslava Svobodu

Na post primatora Prahy kandiduje potencidlné trestné stihany Bohuslav Svoboda. Nemam
problém s trestné stthanym kandidatem, a kdyby ho prazané zvolili, tak by mi to z tohoto divodu
nevadilo. Sdm vim velice dobre, jak to s trestnim stihanim mtize byt, a jestlize voli¢i rozhodnou s
védomim, Ze tu trestni stihani je ¢i hrozi, tak méa funkci zastupitele, primatora, pfedsedy vlady
apod. vykonavat, a az poté se trestn¢ zodpovidat.

Problém vSak mam s pouzivanim dvojiho metru.

ODS, za kterou Bohuslav Svoboda kandiduje, brojila a broji proti Andreji BabiSovi a dfive 1 proti
Jaroslavu Faltynkovi z hnuti ANO pro jejich trestni stihani.

Pti hlasovani o vydani k trestnimu stihani ve snémovné v pripadé¢ Andreje BabiSe a Jaroslava
Faltynka hlasovala ODS pro vydani - PFiloha €. 76 a 77.

Pro vydani - ODS, Pirati, SPD, CSSD, KSCM, KDU-CSL, TOP09, STAN

Proti vydani - ANO

Pti hlasovani v ptipadé Bohuslava Svobody hlasovala ODS proti vydani - PFiloha €. 78.
Pro vydani - Pirati, SPD, CSSD, IV(SCM,
Proti vydani - ANO, ODS, KDU-CSL, TOP09, STAN

Dvoji metr pfi téchto hlasovanich pouzily i dalsi politické subjekty: KDU-CSL, TOP09, STAN.
V jejich tfadach byli i jednotlivci, kteti jeden metr pouzili. Napt. Jan Farsky ze STAN hlasoval ve
vSech tfech pfipadech pro vydani. Nicméné rozhodujici za subjekt je vétSina, pii posuzovani
jednotlivel 1ze nahlédnout do hlasovacich protokoli - Priloha €. 76, 77 a 78.

Jinak doporucuji vyhledat na www.psp.cz stenozdznamy z této 6. schiize ze dne 19. a 24. ledna
2018 a porovnat argumenty z obou dnll pro vydani a nevydani a zjistit, jak to, co platilo v patek

19.01. pro vydani, jiz ve stiedu 24.01. pro vydani neplati!

Doporucuji nepodporovat subjekty dvojiho metru.

Michaelu Marksovou

Pfedevsim za ,,podporu rodin“ a tunel zdlohované vyzivné.

Jifiho PospiSila

V minulosti jsem se na Jittho PospiSila, coby ministra spravedlnosti za ODS, obratil s Zadosti o
napravu rozhodnuti jeho pfedchiidce exministra Pavla Némce. Zalezitost se tykala rozhodovani
soudil ve vySe uvedeném rozsudku P 366/2002-104 z 27.08.2003, ktery fesi péci o nezletilé syny
- Priloha €. 19. Dodejka od pisemnosti pro tehdej$iho ministra spravedlnosti Jitiho PospiSila je v
Priloze ¢. 79. Odpoveédi na moji zadost ani jiného kroku jsem se nedockal. Svoji necinnosti



umoznil bezproblémovou vychovu v duchu vyse popsaném. Vzhledem k tomu, ze navic TOP09
je ve snémovn¢ zastancem dvojiho metru, neni co fesit a palec smetuje dolt.

Pavla Fischera

Pavel Fischer je ¢lovék, kterého se na néco zeptate a on zacne mluvit o nééem jiném. To je jeho
zakladni charakterova vlastnost, které jsem si v minulosti mnohokrat v§iml, a kterou nepovazuji
za dobrou a zadouci.

Nemam Zadnou jistotu, Ze by drzel slib senatora!

K bodu B - Zalohované vyzivné
Zalohované vyzivné bylo v mém podani z fijna 2017 zpracovano v Prilohach ¢&. 52, 55 a 56.

V Priloze €. 52 je vladni navrh zdkona o zalohovaném vyzivném z biezna 2017 vypracovany
ministerstvem prace a socialnich véci pod vedenim tehdej$i ministryné¢ Michaely Marksové.

V Priloze €. 55 jsou mé pozménovaci navrhy k zakonu o zélohovaném vyZzivném.

Doporucuji ptecist obé prilohy (neni to dlouhé), abyste sami posoudili kvalitu navrhu a pfisli na
to, ze kdyz né€kdo bude svévolné pozméiovat rozsudek tak, jak tomu bylo v mé trestni kauze, tak
si mize prijit na pékné penize.

A tunel je na svété!

V Priloze €. 56 jsou mé negativni nazory na zalohované vyzivné, jako zplsob feSeni neplaceni
vyzivného.

Asi vite, Zze ndvrh z bfezna 2017 se nepodafilo projednat. Mohli bychom tedy jasat, Ze tunel
nebude. My vSak mame nékteré zdkonodarce tak aktivni, ze ndm op¢t tento tunel hrozi.

Letos, v bieznu 2018 podali poslanci CSSD poslanecky navrh zikona o zilohovaném vyzivném
- Priloha ¢. 75. Tento navrh je prakticky stejny jako ten vladni, jsou tam jen néjaké drobné
upravy, ale ty nedostatky, na které upozorniuji v Priloze €. 55 odstranény nejsou!

Z poslanct, ktefi jsou uvedeni pod ndvrhem, jsem Ctyfem své podéani z fijna 2017 odeslal.
Jsou to: Jan Hamacek, Bohuslav Sobotka, Jan Chvojka, Jifi Béhounek.

A situace je jeSt€¢ horSi, protoze v piipad€ tohoto ndvrhu jiz zacal proces projednavani a
snémovna navrh poslala do druhého ¢teni.
Hrozba tunelu do vefejnych penéz se zvétsuje.

Jsem zvédavy, zda mezi nové prichozimi do snémovny, a bylo jich k mému potéSeni hodné, se
najde n¢kdo, komu to bude vadit, a bude s tim néco d¢lat.
V opacném piipadé je tieba jich maximalni mnozstvi pii nejblizsi ptilezitosti vyménit!



K bodu C. Konflikt zAjmi a moralni hazard politika a politickych i dalSich subjekti

V podani z fijna 2017 jsem v bod¢ 3 Zadal, aby byla uzdkonéna jako stiet zajml pro politicky
subjekt situace, kdy takovyto subjekt, ktery je v Cele statu, jde vyznamnym zépornym piikladem.

Jde o situaci CSSD, ktera nesplnila povinnost uloZzenou ji pravomocnym rozhodnutim soudu,
dluzi stamiliony korun v ptipad¢ dnes jiz zesnulého advokata Zdeiika Altnera, a je stale v Cele
statu - je v Parlamentu, je ve vladé, jakoby o nic neslo.

Ne Ze bych ji chtél upirat pravo se rozhodnout, Ze se pravomocnym rozhodnutim soudu fidit
nebude, kdyZ jej povazuje za nespravné ¢i nespravedlivé, ale za takovéto situace by neméla byt
politicky aktivni minimaln¢ na zakonodarné a vladni Grovni.

A vrcholem jednani CSSD je, Ze prosazuje jiz v bodé B zminény zikon o zilohovaném
vyzivném, kdy maji danovy poplatnici hradit vyzivné za povinné rodice, kteti nedélaji nic jiného,
nez to, co déld CSSD, tedy Ze neplni povinnost uloZenou jim pravomocnym rozhodnutim soudu!
Tedy v ptipad¢, ze takovy rozsudek viibec existuje.

A op¢t je pouzit dvoji metr!

Strana, ktera byla a je v Parlamentu a ve vlad¢ plnit nemusi a jednotlivi obcané by m¢li?! Nebo
jesté hut, meli by to za né platit danovy poplatnici?!

To je pravni stat!
Takové praktiky jsme tady méli jiZ pred rokem 1990!

J& jsem si také musel vybrat, zda budu ustupovat pied kriminalizaci a platit penize, aniz bych
védél za co, s moznosti pokracovat v komundlni politice - viz Pfiloha ¢. 43, a nebo politiky

zanechat a vénovat se vzniklym problémim.

Politicky subjekt s takovymto stietem zajmi by nemél délat aktivni politiku !

Je to velky moralni hazard a stav spole¢nosti tomu odpovida.

A co se dale tyka CSSD, je to strana, ktera nejvic slibuje a nejméné to mysli vazné.

DalSi subjekty

Co mne vsak jesté vice udivuje je, Ze v nasi republice mame riizné organizace, které bojuji proti
korupci, stfetu zajmul, zneuzivani vetejnych prostfedkl, za poskytovani informaci o fungovani
statu apod., ale ze je v Parlamentu a ve vladé politickd strana, kterd po dobé¢ splatnosti dluzi



stamilioony korun a po vzoru prislovi: ,,Zlod¢j kii¢i: Chyt'te zlodé€je!* chce tunelovat vetejné
finance za t¢elem asanace dluhi z tvrzeného nezaplaceného vyzivného, jim nevadi.

Jako priklad 1ze uvést projekt Rekonstrukce statu (RS), za kterym stoji nékteré neziskové
organizace nebo organizace Transparency International Ceské republika (TI CR), kter4 také diive
stala za RS.

Transparency International napf. stale sleduje, zda predseda vlady Andrej Babi§ neni ve stietu
zajmu z divodu svych firem, které dal do svéteneckych fondd, zda na né nema stale vliv apod.,
ale velky dluznik ve vladé moralizujici jiné dluzniky ji nevadi a ptipravované plytvani vetejnymi
penézi na zélohované vyzivné také ne!

Na zavér preji vsem, véetné sebe, aby nas v Zivoté provazelo to, co kazdy prosazujeme.
De¢kuji za pozornost

V Letech 01.10.2018 Jan Vintr



